SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 648/2017-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. marca 2018 v senate

zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Lajosa Mészarosa a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) prerokoval staznost |GGG
I ostopen¢ho  advokatom  JUDr.  Janom  Klimekom,

SladkoviCova 5953/8, PreSov, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu Presov v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 102/2013, za ucasti Okresného stidu Presov a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Presov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 102/2013 porusené bolo.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 102/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny std Presov je povinny uhradit || A tovy

konania v sume 468,51 € (slovom StyristoSest'desiatosem eur a patdesiatjeden centov) na



ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Klimeka, Sladkovi¢ova 5953/8, PreSov, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 7. augusta 2017
doru¢ena staznost' ||| G T ((:lcj len ,stazovatel™),
zastupeného advokatom JUDr. Janom Klimekom, Sladkovi¢ova 5953/8, PreSov, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C 102/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, zZe stazovatel je v procesnom postaveni Zalobcu
stranou napadnutého konania vedeného okresnym sudom o urCenie neplatnosti uznesenia
Clenskej schodze Pozemkového spolocenstva - z 12. decembra 2012, ktorého sa
doméhal z doévodu namietaného nedostatku uznaSaniaschopnosti tejto Clenskej schodze.

Zaloba bola podana 17. aprila 2013.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

,,-.. Prvé pojednavanie v tejto veci bolo stanovené na den 7. 10. 2013. Pojednavanie
bolo odrocené za ucelom rozhodnutia o navrhu Zalovanych na prerusenie konania...

Uznesenim zo dna 31. 10. 2013, ktoré bolo dorucené pravnemu zastupcovi dia
18. 11. 2013, sud ndavrh na prerusenie konania zamietol...

Vydané uznesenie bolo napadnuté odvolanim zo strany Zalovanych v 2. a 3. rade.

Uznesenim zo dna 23. 1. 2014 Krajsky sud v Presove sp. zn. 8 Co/4/2014 potvrdil

uznesenie...



Napriek pisomnym urgenciam nedoslo k nariadeniu pojednavania, ani k inému
meritornemu alebo procesnému ukonu. Z tohto dovodu bola podana na sud dna 5. 10. 2016
staznost na prietahy v konani adresovanu predsedovi Okresného sudu Presov...

Na tuto staznost bola dorucena dna 21. 11. 2016 odpoved’ predsedu sudu zo dia
11. 11. 2016, v ktorej konstatuje, Ze vo veci bolo rozhodnuté o preruseni konania...

Sucasne v ten isty den bolo dorucené uznesenie zo dna 7. 11. 2016, ktorym sud
prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 29 C/191/2010...

Takéto uznesenie sud vydal napriek tomu, Ze aj v uzneseni odvolacieho sudu zo dna
23. 1. 2014 sa konstatuje, ze prerusenim konania by doslo k zbytocnym prietahom...

Preto som toto rozhodnutie napadol odvolanim dorucenym sudu dna 1. 12. 2016, na
ktoré sa Zalovani v 2. a 3. rade prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu pisomne
vyjadrili.

... Kvoli uplnosti uvadzam, ze vo veci 29 C/191/2010 (urcenie neplatnosti zalozenia
Pozemkoveho spolocenstva - pozn.) uz sud rozsudkom zo dna 5. 10. 2016 Zalobu
zamietol a priznal voci Zalobcom aj 100 % nahradu trov konania...

Tento rozsudok zatial’ nenadobudol pravoplatnost pre podanie odvolania zo strany
niektorych Zalobcov a spis sa nachadza este na sude prvého stupna aj toho casu...

Taktiez vo veci 21 Cb/322/2012, kde su ti isti ucastnici a obdobny skutkovy stav
a rovnaky pravny stav, uz sud pravoplatne rozhodol a zalovani v 2. a 3. rade aj zaplatili
trovy konania...

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze nie su priame prekazky, aby sud vo veci konal
a rozhodol.

Takto od 23. 1. 2014 dochddza k prietahom v konani, co je v rozpore s ¢l. 17
Civilného sporového poriadku vicinného od 1. 7. 2016 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Ja, zalobca, som nezadal svojim postupom pricinu na prietahy v konani. Naopak,
urgoval som sud, aby konal vo veci.

Postupom sudu vznikda dlhodobo stav pravnej neistoty, komplikuje to cinnost
Pozemkoveho spolocenstva, nehladiac na to, Ze na skoncenie tohto konania sa caka na

obvodnom Lesnom urade Presov, kde bolo konanie prerusené v suvislosti s podanim



navrhov na zdpis podla uznesenia napadnutej clenskej schodze. Je teda blokované konanie
a rozhodnutie iného orgdanu verejnej moci.

... Domdaham sa aj primeraného financného zadostucinenia podla ¢l. 127 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky. Za primeranii povazujem sumu 3500,- €, kedZe prietahy sidu
trvaju uz tri a pol roka.

... V tejto veci uz bola podana raz ustavna staznost podanim zo dna 6. 6. 2017.
Konanie na Ustavnom siide SR sa viedlo pod sp. zn. - I. US 345/2017.

Uznesenim zo dna 14. 6. 2017 bola staznost odmietnuta pre nesplnenie procesnych
podmienok - neurcitost plnomocenstva pre advokdata - s konStatovanim, Ze uvedené
rozhodnutie nevytvara prekazku veci rozhodnutej a je mozné podat novu staznost /bod 11.
dovodov uznesenia.

Skutkovy stav sa oproti povodne podanej staznosti nezmenil iba s tym, Ze
medzicasom bolo dna 13. 6. 2017 dorucené pravnemu zastupcovi Uznesenie Krajského sudu
Presov zo dna 27. 4. 2017 sp. zn. 24 Co/2/2017, ktorym bolo uznesenie sudu prvej instancie
zo dna 7. 11. 2016 zrusené. Aj v nom boli akceptované namietky mna ako odvolatela, Ze
takymto postupom sudu prvej instancie dochadza k prietahom v konani...

Ani od 25. 5. 2017, kedy bolo sudu prvej insStancie dorucené uznesenie odvolacieho

sudu nebolo vo veci nariadené pojednavanie.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti sa stazovatel domaha, aby ustavny
sud nalezom vyslovil porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom
okresného sudu v napadnutom konani, prikdzal okresnému sidu konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadost'uCinenie v sume
3 500 € a ulozil okresnému sudu povinnost’ uhradit’ mu trovy konania pred ustavnym sudom

v sume 526,46 €.

Pozadovanu sumu finan¢ného zadostucinenia stazovatel neoddvodnuje, kedze
v staznosti absentuju akékol'vek tvrdenia o skuto€nostiach zakladajucich vznik ¢i rozsah

nemajetkovej uymy v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava.



Pred predbeznym prerokovanim veci sa po predchadzajiucej vyzve tstavného stdu
k staznosti vyjadril predseda okresného sudu v pripise sp. zn. 1 SprO/1621/2017,
SprU 3009/2017 z 3. oktobra 2017, v ktorom sa uvadza:

«Na pojednavani dna 07. 10. 2013 zalovani v 2. a 3. rade navrhli konanie prerusit
do skoncenia suvisiaceho konania vedeného na tomto sude pod sp. zn. 29 C/191/2010,
v ktorom sa skuma platnost’ zalozenia Pozemkového spolocenstva - (zalovaného
v1. rade). O tomto navrhu rozhodol predchadzajuci zdakonny sudca uznesenim
¢ k. 13 C/10/2013 (spravne ma byt ,, 13 C/102/2013 ", pozn.) tak, Ze ndavrh na prerusenie
konania zamietol. Vychadzal z toho, Ze rozhodnutie v uvedenom konani moéze sice mat
vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani, avsak vykonaniu dokazovania nebrani. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 11. 02. 2014 (vyznacena 27. 02. 2014). Az odvtedy je
preto mozné uvazovat o dalSom pokracovani v konani.

Dna 02. 04. 2014 doslo k zmene zdkonného sudcu po zmene v obsadeni sudu
(odchode predchadzajuceho sudcu na Krajsky sud v Presove), a nasledne dna 17. 06. 2014
k dalsej zmene zdkonného sudcu po dalsej zmene v obsadenti sudu, vymenovani ||} KR
I ¢ sudcu Okresného sidu Presov, kde uvedend vec bola prerozdelend a
pridelena mu na vybavenie spolu s dalsimi takmer 300 inymi vecami.

Z povinnosti na sustredeny postup sudu ako sucasti prdava na spravodlivé sudne
konanie a ust. § 114 OSP v minulosti i § 179 CSP v sucasnosti vyplyva, zZe pojednavanie
mozno nariadit’ az po primeranom nastudovani veci a pripravit tak, aby o veci bolo mozné
rozhodnut' spravidla na jedinom pojednavani. Zdakon, i s prihliadnutim na prikaz
hospoddrneho postupu, nepredpoklada rozdelenie pojednavania len na vykonanie
ciastocného dokazovania s vopred znamou potrebou jeho doplnenia.

Na tunajsom sude, ako uz bolo vysSie uvedené, je vedené suvisiace konanie pod
sp.zn. 29 C/191/2010. V tejto veci bolo vytycenych viacero pojednavani, rozsudok bol
vyhldaseny na pojednavani 05. 10. 2016, ako to vo svojom podani uvadza zalobca. O tychto
skutocnostiach teda vedel ako zalobca (stazovatel), tak aj jeho pravny zdstupca
JUDr. Klimek, nakolko sa na nom zucastiuje ako strana v konani. VyrieSenie neplatnosti
zalozZenia Zalovaného v 1. rade v konani vedenom pod sp. zn. 29 C/191/2010 pritom
nepochybne suvisi s otazkou jeho prdavnej subjektivity v konani vedenom pod sp. zn.

13 C/102/2013, a hoci tuto skutocnost (ako aj s tym spojenu platnost’ stanov zZalovaného



v 1. rade, podla ktorych musi byt posudzovand uznasaniaschopnost’ jeho clenskej schodze
v tomto konani) moze sud v tomto konani 13 C/102/2013 posudzovat’ ako otdzku predbeznu,
vzhladom na to, Ze prebicha toto iné skor zacaté konanie, kde sa to riesi prioritne a ako
otdzka meritorna (rozhodnutie tak moze vytvorit pevny zaklad ich pravnych vztahov), ako
iv zaujme predvidatelnosti rozhodnutia a zamedzenia réozneho posudzovania tej istej
skutocnosti, sudca _ na zaklade vilastného uvadzenia (neslo o rozhodnutie
o navrhu na preruSenie konania zalovanych v 2. a 3. rade) z uvedenych dovodov, vzhladom
na dodatocne zisteny (i Zalobcom teraz v staznosti ,,s ohladom na velky pocet ucastnikov
uvadzany ,,otdazny*“) chybajuci predpoklad skorého pravoplatného skoncenia suvisiacej
veci, uzmnesenim ¢. k. 13 C/102/2013-114 zo dna 07. 11. 2016 konanie prerusil do
pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn.
29 C/191/2010.

Len pre uplnost’ poukazujem na to, Ze pochybnosti o procesnej subjektivite
Zalovaného v predchadzajucom rozhodnuti (o navrhu na prerusenie konania zZalovanych
v 2. a 3. rade) - podla odovodnenia tohto rozhodnutia - neboli zohladnené. Na spravnosti
tohto postupu zakonny sudca trva. Islo pritom o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie
konania, a ktoré je vykonatelné dorucenim.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v PreSove uznesenim ¢. k. 24 Co/2/2017-129 zo dna 27. 04. 2017 tak, Ze uznesenie
o preruSeni konania zrusil. Uvedené rozhodnutie Krajského sudu v Presove nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost 12. 07. 2017. Respektujuc nazor odvolacieho sudu zakonny
sudca dna 06. 09. 2017 vo veci vytycil termin pojednavania na den 21. 11. 2017.

Vo vztahu k poukazu Zalobcu na to, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Presov pod
sp. zn. 21 Cb/322/2012, kde boli ti isti ucastnici a obdobny skutkovy a rovnaky pravny stav,
sud uz pravoplatne rozhodol, poukazujem na to, Ze islo o skorsie konanie, a predovsetkym
na to, ze zalovani v 2. a 3. rade, tak ako to vyplyva z ich vyjadrenia predlozenom zalobcom
(¢. l. 32), v konani vo veci 21 Cb/322/2012 so Zalobnym navrhom (tykajucim sa inej clenskej
schodze 14. 11. 2012) suhlasili. V tomto konani viak so Zalobou nesuhlasia a brania sa,

a skutkovy a pravny stav je teda uplne iny.»



Z citovane¢ho pripisu predsedu okresné¢ho stidu mozno vyvodit’ relevantné informacie
o doterajsom priebehu napadnutého konania. Ustavny sud zistil, Ze tieto informécie
zodpovedaju obsahu predmetného sudneho spisu okresného stdu, a preto z nich v d’alSom

priebehu konania o staznosti staZzovatel’a vychadzal.

Ustavny sid staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
II. US 648/2017 z 18. oktdbra 2017 ju prijal na d’alsie konanie v rozsahu namietaného

porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie po predchadzajicej vyzve Ustavného sidu
predseda okresného sudu v pripise sp. zn. 1 SprO/1621/2017, SprU 3009/2017
z 13. novembra 2017 oznamil, ze sthlasi s tym, aby tustavny sud upustil od ustneho

pojednévania a svoje predchadzajlce vyjadrenie k veci nepovazoval za potrebné doplnit’.

Nasledne ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby sa vyjadril, ¢i trva
na konani tstneho pojednavania, a zdrovein mu zaslal vyjadrenia predsedu okresného stidu
sp. zn. 1 SprO/1621/2017, SprU 3009/2017 z 3. oktdébra 2017 a 13. novembra 2017
na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska. Pravny zastupca stazovatela podanim
zo 7. decembra 2017 oznamil Ustavnému sudu, Ze sthlasi s upustenim od tUstneho
pojednévania a vo veci sa v podstatnom vyjadril, ze:

., Pre posudenie predmetu tejto ustavnej staznosti, je pre zaciatok lehoty, odkedy
Okresny sud Presov vo veci nekonal, rozhodujuci datum dorucenie uznesenia Krajského
sudu Presov zo dna 23. 1. 2014 sp. zn. 8 Co/4/2014 a tym je den 29. 1. 2014. V uvedenom
uzneseni odvolaci sud jednoznacne konstatoval, Ze prerusenie konania nie je dovodné a sud
ma vo veci konat tak, aby nedochadzalo k zbytocnym prietahom.

Pri akceptovani zmeny zdakonného sudcu od 17. 6. 2014... nebolo prekazok , aby si
tento sudca prestudoval vec v primeranej lehote nariadil pojednavanie. Vec po skutkovej
stranke nevyzadovala dalSie dokazovanie, okrem precitania listin, vysluchu a pisomnych
vyjadreni ucastnikov. Potrebné bolo iba vec po pravnej stranke posudit.

Tak aj v konecnom dosledku sud postupoval, ked potom, co uz bola podand moja

ustavna staznost /druha/, bolo dna 11. 9. 2017 nariadené pojednavanie na den 21. 11.



2017, na ktorom bez dalSieho dokazovania siid rozhodol tak, Ze alobu zamietol. Ustne to
zdovodnil nedostatkom danosti naliehavého zaujmu a pre neuplny okruh ucastnikov.
Pisomné vyhotovenie rozsudku nebolo zatial dorucené.

Za takéhoto pravneho nazoru konajuceho sudcu sa javi byt neobvyklym, ked’ sudca
napriek viacerym mojim urgenciam, stanovisku odvolacieho sudu v uzneseni zo dna 23. 1.
2014, vyda uznesenie o prerusSeni konania, co malo za nasledok, zZe sa vo veci meritorne
dalej nekonalo.

Ako ucastnik konania som trpezlivo urgoval konat vo veci a az rozhodnutie
o preruseni konania zo dna 7. 11. 2016 ma podnietilo na podanie ustavnej staznosti na
prietahy v konani. Po vydani tohto uznesenia sa v merite veci konalo az o jeden rok.

Rozsudok sudu z 21. 11. 2017 budem napddat’ odvolanim po jeho pisomnom
doruceni, kedZe s nim nesuhlasim a tam uvediem svoje podrobné dévody.

KedZe vo vyjadreni predsedu sudu z 3. 10. 2017 sa uvadzaju aj okolnosti tykajuce sa
meritorneho posudzovania mojej zZaloby vo veci 13 C/10/2013, povaZujem za potrebné
strucne na to reagovat.

- K otazke suvislosti s vecou vedenej na Okresnom sude PreSove sp. zn.
29 C/191/2010 uz odvolaci sud zaujal kategorické stanovisko. Toto by malo byt pre sudcu

‘

prvostupniového sudu zdvdzné...

Vzhl'adom na ozndmenia predsedu okresného stidu a pravneho zastupcu st'azovatela
ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) upustil
od tstneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i1 postupom
okresného sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu zékladného prava stazovatela

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.* (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sid so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €. 2
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktoré¢ho sud postupuje tak, aby vec bola o
najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchaddza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne

a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (IIl. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje
tr1 zdkladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost” veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie UcCastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou
Eurépskeho sudu pre l'udské prava tstavny siad v ramci prvého kritéria prihliada aj

na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatela



(I. US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny

sud aj staznost’ stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud
konStatuje, ze rozhodovanie o neplatnosti uznesenia clenskej schddze pozemkového
spolocenstva je beznou sucastou rozhodovacej ¢innosti sidov a ani konkrétne okolnosti
posudzovanej veci neodovodiuju zaver o pravne] ¢i skutkovej zloZitosti napadnutého

konania.

2. Spravanie staZzovatela ako ucCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu zikladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud
zo zapozi¢aného sudneho spisu zistil, ze stazovatel' neprispel k prediZeniu napadnutého
konania vyznamnejSim spOosobom, naopak aktivne vyuzival svoje procesné opravnenia
na ucel dosiahnutia ¢o najrychlejSieho postupu v konani (napr. urgencie nariadenia terminu

pojednévania a staznost’ na prietahy v konani adresovand predsedovi okresného stdu).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani, priom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytoéné prietahy v konani moézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

V ramci napadnutého konania ustavny sud identifikoval obdobie neod6vodnenej
nec¢innosti okresného sudu, ku ktorému doSlo v ¢ase od vratenia veci okresnému sudu
z odvolacieho konania (29. januara 2014, pozn.) do vydania uznesenia o preruseni
napadnutého konania do pravoplatného skoncenia suvisiaceho konania o uréenie neplatnosti
zalozenia Zalovaného v 1. rade — Pozemkového spolocenstva - (7. novembra 2016,
pozn.). Nasledne vSak bolo uznesenie okresného sudu o preruseni konania zo 7. novembra
2017 v odvolacom konani zruSené uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn.

24 Co/2/2017 z 27. aprila 2017 a vec bola vratena okresnému stdu 29. maja 2017 na d’alSie
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konanie. Z uvedené¢ho dovodu nemozno hodnotit’ rozhodnutie okresného siidu o preruseni
konania ako postup efektivne smerujici k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela,
kedZze okresny sud opakovane rozhodoval o preruSeni konania (po prvykrat navrh
zalovanych na preruSenie konania zamietol a druhykrat z vlastnej iniciativy uznesenim
prerusil konanie, priCom toto uznesenie bolo odvolacim stidom zrusené), ktoré sa

v kone¢nom ddsledku z pohl'adu krajského sudu nejavilo ako dovodné.

Po vrateni spisu z krajského sudu bol d’alsi termin pojednavania vo veci nariadeny
na 21. november 2017, na ktorom okresny stid rozhodol rozsudkom tak, ze Zalobu zamietol.
Uvedeny rozsudok dosial’ nenadobudol pravoplatnost’. Zo zisteni ustavného stdu vyplyva,
ze pocas doterajSieho priebehu napadnutého konania trvajiceho viac ako 4 a pol roka boli

uskuto¢nené len dve pojednadvania vo veci.

Pokial' okresny sud poukazuje na nedostatocné persondlne obsadenie sudu
a mnozstvo nevybavenych stdnych pripadov, k tomu ustavny sud v zhode so svojou
doterajsou ustalenou judikatirou (pozri napr. I. US 19/00, I. US 28/01, I. US 50/01,
1. US 108/02, I. US 38/03) konstatuje, Zze nedostatoéné materialno-technické vybavenie
a poddimenzované persondlne obsadenie sudu nemdze byt na tarchu ucastnikom konania

a nemdze zbavit’ okresny sud zodpovednosti za vzniknuté prietahy.

Vychadzajuc zo zisteného obdobia neoddvodnenej necinnosti okresného sudu
v rozsahu viac ako 2 a pol roka a neefektivnej Cinnosti a prihliadajuc aj na doterajSiu
celkova dizku napadnutého konania (od 17. aprila 2013 dosial) Gstavny sud dospel
k zaveru, ze v napadnutom konani doslo postupom okresného sidu k zbytocnym prietahom,
a teda aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud preto rozhodol tak, ako je uvedené

v bode 1 vyroku tohto nalezu.
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I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 102/2013 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domédha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel’ sa domaha priznania pozadovaného finanéného zadostucinenia v sume
3 500 €, ale tento svoj navrh ni¢im neodovodnil ani nepopisal ujmu pocitovant v dosledku
doterajSieho postupu okresného sudu v napadnutom konani. V zmysle § 50 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude ustavny sud povazuje za obligatornu (zdkonom predpisant) naleZitost’
(podmienku) uspesného uplatnenia (fakultativneho) prdva na priznanie primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia aj uvedenie, ,,... z akych dovodov sa ho domaha*“. V staznosti

stazovatela vSak riadne oddvodnenie uplatiiovaného prava na priznanie primeraného

12



finan¢ného zadostucinenia absentuje, a to aj napriek tomu, 7e stazovatel je v konani

pred ustavnym stidom zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom.

Ustavny std v tejto suvislosti pripomina, Ze takyto nedostatok zakonom predpisane;
nalezitosti, ako vyplyva zo staznosti stazovatela, nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi institait povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym stdom a publikovana judikatira, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako tstavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04).

Na zaklade uvedeného Ustavny std v tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku

tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel' si staznostou uplatnil narok na uhradu trov konania pred ustavnym

sudom v rozsahu Styroch ukonov pravnej sluzby v sume 526,46 €.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov
konania stazovatel'a, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym zastupovanim. Uhradu
priznal za tri kony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie st'aznosti,
podanie pisomného vyjadrenia vo veci z 3. augusta 2017) vykonané v sulade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
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Tarifna odmena za kazdy tkon vykonany v roku 2017 predstavuje sumu 147,33 €, Co
spolu Cini 441,99 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za tri ukony po 8,84 €, o spolu
predstavuje sumu 468,51 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravneho
zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nédlezu (§ 31a zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2018
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